


La administración federal aplica una política de bene-
ficio a empresas y compañías transnacionales en de-
mérito de las instituciones de educación e
investigación pública superior. Al menos eso revela el
informe de la situación financiera de los tres princi-
pales fondos creados durante la presente administra-
ción del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
durante el año 2004. Los datos que aquí se reúnen
fueron obtenidos de la página oficial del Conacyt, en
internet (Situación financiera de los fondos. Informe
al mes de diciembre de 2004. Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Gubernamental).

Entre los muchos datos que revela el informe, des-
taca el hecho de que en los tres fondos –mixtos, sec-
toriales e institucionales–, el órgano rector del
poder Ejecutivo federal en materia de ciencia y tec-
nología destinó más recursos a las empresas que al
sector salud. En los fondos mixtos destinó al sector
salud 12.8 millones de pesos, mientras que a los
empresarios otorgó casi cuatro veces más recursos:
49 176 527. Respecto a los fondos sectoriales este
monto se duplica, pues para salud se destinaron
215 518 312 pesos, mientras que al sector empresa-
rial 490 157 837. Y algo similar ocurrió respecto de
los fondos institucionales: 44 millones para la salud
y 99.4 para el sector empresarial.

La competencia por la obtención de recursos fi-
nancieros entre instituciones públicas de educación
superior que tienen entre sus objetivos fundamenta-
les la formación de recursos humanos, la investiga-
ción y producción de conocimiento contrasta con
las empresas que, como principal objetivo buscan
incrementar la productividad, y algo fundamental:
la ganancia y acumulación de capital. (Nunca incre-
mentar los salarios de sus trabajadores.)

El mundo está cambiando, pero ¿los recursos pú-
blicos deben ser canalizados de esta forma a empre-
sas mercantiles? ¿El sector salud en México puede
ser abandonado de esta forma a costa del incremen-
to de recursos, ahora por el Conacyt, al sector em-
presarial?

La situación financiera de los fondos del Conacyt
revela otras (in) congruencias de esa política del po-
der Ejecutivo en perjuicio de las instituciones de
educación públicas, donde se realiza más de 90% de
la poca investigación científica del país y se concen-
tra la docencia y la investigación.

En la tabla que presentamos se constata que en el
rubro de fondos sectoriales las empresas recibieron
en 2004 un monto casi equivalente (23%) al recibi-
do por todos los centros de investigación científica y
tecnológica del país (27%) correspondientes. Algo
similar sucede con los montos recibidos por el sec-
tor empresarial, sumado a “otras” entidades del ra-
mo de los fondos mixtos (22%); mientras que a los
centros de investigación se les destinó 28% del total
de esos recursos financieros.

Podría parecer sensato que las empresas mexica-
nas se incorporen al difícil camino de la competiti-
vidad y la innovación tecnológica, la investigación,
y, por qué no, la formación de recursos humanos.
Pero cuando se analiza el tipo de algunas de éstas,
verdaderas corporaciones multinacionales, resulta
que, cuando menos, despiertan suspicacias. ¿Qué ti-
po de innovación basada en investigación científica
desarrolla en el país una empresa transnacional co-
mo Acros, Whirpool, Siemmens, Hitachi Global Sto-
rage, Hewlett Packard entre muchas otras? ¿Sus
intereses mercantiles y de innovación son corres-
pondientes con el bien público?

Antes de mostrar el monto de los recursos destina-
dos a  compañías transnacionales, y a otras, destaca
el hecho de que, por ejemplo, mientras que para re-
vistas mexicanas de investigación científica apenas
se destinaron 4 millones de pesos durante ese perio-
do, para el programa oficial de radio del Conacyt se
gastaron 13 millones de pesos y para el avance de
escuelas de negocios se gastaron 15 millones. Para
manutención de becas la inversión fue de apenas
1.8 millones. 

Es inquietante que los recursos sean escasos para
algunos rubros y holgados para otros. A continuación
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presentamos los montos y el número de proyectos de
algunas de las empresas, todas con el carácter de so-
ciedad anónima y algunas de capital variable.

De este breve y casuístico reporte valdría destacar
lo siguiente: 1) es necesario que las autoridades de
Conacyt informen con detalle en qué consisten es-
tos proyectos y cuáles son los beneficios para la so-
ciedad, no solamente para las empresas mercantiles;

2) los criterios que avalaron esas erogaciones; 3)
¿hay funcionarios con conflictos de intereses con
esas empresas?; 4) ¿qué beneficios aportan estos
proyectos al bien público?; 5) ¿forman recursos hu-
manos equivalentes a los que egresan de las institu-
ciones de educación pública superior?; 6) ¿se debe
hacer una escrupulosa auditoría a Conacyt para que
informe de estos gastos?
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Nombre de razón comercial Monto y número de proyectos

Comercial Acros Whirpool  S.A. de C.V. $ 51 072 259 (un solo proyecto de Fondos Sectoriales).  

*Nemak, S.A. $ 23 805 500 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

*En el Consejo Directivo de Nemak S.A. aparece el nombre de Armando Tamez,

¿familiar del secretario de Educación Pública Reyes Tamez Guerra?. 

Hylsa S.A. de C.V.   $ 11 823 890 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

Siemmens VDO S.A. de C.V.  $ 12 952 533 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

Resirene S.A. de C.V.  $ 3 510 400 (un proyecto Fondos Institucionales); 

y $ 10 196 118 (un proyecto de Fondos Sectoriales).

Eg Product Engineering Solutions  $ 8 190 000 (para un proyecto Fondos Sectoriales).

Seguridata Privada S.A. de C.V. $ 6 806 164 (para un proyecto Fondos Sectoriales).

GCC Cemento S.A. de C.V.  $ 6 265 907 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Servicios Condumex S.A. de C.V. $ 5 380 000. (un proyecto Fondos Sectoriales).

Master Gum S.A. de C.V.  $ 4 469 091. (un proyecto Fondos Sectoriales).

ThyssenKrupp Presta de México S.A. de C.V. $ 4 124 780 (un  proyecto Fondos Sectoriales).

Nucitec S.A. de C. V. $ 7 088 613 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

Hylsa S.A. de C. V. $ 4 000 000 (un  proyecto Fondos Sectoriales; y

Global Power Systems S.A de C. V. $ 3 832 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Worthington de México S.A. de C. V. $ 3 220 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Holos  Proyectos y Desarrollos Científicos S.A de C. V. $ 6 519 452 (un proyecto de Fondos Institucionales; y 

$ 3 150 250 (para un proyecto de Fondos Sectoriales)

Sigma Alimentos del Noreste, S.A. de C. V.  $ 3 360 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Laboratorio Avi-Mex, S.A. de C. V  $ 10 036 927 (cuatro proyectos Fondos Sectoriales).

Laboratorio de Biológicos y Reactivos de México S. A  de C. V. $ 2 795 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Siemmens Vdo, S.A. de C. V.  $ 1 194 400 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Grupo Simples S.A. de  C. V. $ 3 836 129 (cuatro proyectos Fondos Sectoriales).

Servicios Industriales Peñoles S. A de C. V. $ 3 807 964 (tres proyectos Fondos Sectoriales).

Negocios especializados S.A. de C. V. $ 4 633 714 (por un proyecto de los Fondos Institucionales).

Advanced Technology Applications de México S.A. de C. V. $ 2 950 000 (un proyecto del Fondo Institucional).

Asesoría Técnica en Cómputo S.A. de C. V. $ 2 260 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

IPSOBOX S.A. de C. V. $ 2 789 500 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Polytechnologies S.A. de  C. V.  $ 5 660 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

XPOS Intelligent Solutions S.A. de C. V. $ 5 738 525 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Tecnoidea S.A. de  C.V. $ 3 300 000 un proyecto Fondos Sectoriales).

Engineering in Development de México S. A de C. V. $ 5 203, 388 un proyecto Fondos Sectoriales).

PROBIOMED S.A. de  C. V. $ 7, 500 000 (un proyecto Fondos Sectoriales y;

$ 18 000 000 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

Interair S.A. de C. V. $ 3 000 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Grupo Social Vilaguchi S. de R. L. M. I.  $ 2 898 868 (un proyecto Fondos Sectoriales).
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Nombre de razón comercial Monto y número de proyectos

PROBIOMED S.A. de C. V. $ 10 412 202 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Productos Medix, S.A. de C. V. $ 3 700 255 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Innovamédica S.A. de C. V.  $ 2 212 711 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Aplicaciones Farmacéuticas S.A. de C. V. $ 4 575 073 (un proyecto Fondos Sectoriales).

CEMEX concretos S.A. de C. V.  $1 500 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

FUSONI S.A. de C. V. $ 5 955 000 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

Polioles S.A. de C. V. $4 076 237 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico, GRUPO DESC. $ 8 432 282 (cuatro proyectos Fondos Sectoriales).

Hitachi Global Storage Technologies $ 1 414 809 (dos proyectos Fondos Sectoriales).

Hewlett Packard México $ 7 788 691 (tres proyectos Fondos Sectoriales).

Laboratorios dermatológicos Darier S.A. de C. V. $ 3 287 288 (un proyecto Fondos Sectoriales); y

$ 2 200 000 (un proyecto Fondos Mixtos).

Investigación Aplicada S.A. de C. V. $ 3 493 413 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Freescale Semiconductor México S.A de R.L. de C. V. $ 7 440 412 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Turborreactores S.A. de C. V.  $ 2 470 745 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Collins and  Alkman Automotive Hermosillo $ 5 269 774 (un proyecto Fondos Sectoriales).

Tralix $ 4 855 534 (un proyecto Fondo Institucional).

Trailcom $ 3 990 000 (un proyecto Fondos Institucionales).

Simitel $ 2 514 000 (un proyecto Fondos Institucionales).

Varias organizaciones (sic) $ 8 775 709 (doce proyectos Fondos Institucionales).

Printing Arts México S.A. de R. L. de  C. V. $ 1 842 462 (un proyecto Fondos Mixtos).

Centro de Desarrollo de la Industria de Tecnología de la Información A. C. $ 2 425 918 (un proyecto Fondos Mixtos).

UNIEXEL  $ 4 500 000 (un proyecto Fondo Institucional).

ECO TECNOS S.A. de C. V. $ 4 695 000 (un proyecto Fondo Institucional).

Master Pine S.A. de C. V. $ 2 427 430 (un proyecto Fondos Sectoriales).

SUCRO QUÍMICAS S.A. de C. V. $ 2 890 000 (un proyecto Fondos Sectoriales).

SIGMA ALIMENTOS  $ 19 998 950 (tres proyectos Fondos Sectoriales).


